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Ja vim, vzal jsem si pfili§ velké ,,sousto”. Pfesto mi to neda. Jsem nestastny z podezieni, jemuZ je
stale znovu vystavovana v na$i spolecnosti vira. I kdyZ jsem ve svém ,,misijnim nadSeni“ dosud
nepolevil, byvam unaven zdebat na téma tdajné nepiekonatelného rozporu mezi ,,rozumem®
a ,,virou“. V dnesnim fejetonu se vracim k jedné svoji pfednasce z uplynulych tydn...

Nejcitlivéjsi vzdycky je, ¢im zagit. Nenavazu-li kontakt s auditoriem, v§e bude ztraceno. Ale jak na
to jit? Vira je spolehnutim se, divérou. Hm. J4 uz to ,,vim“. Ale jak to vlastné ,,vim“? A jak toto
,»vedeéni o vire* zprostfedkovat nékomu, kdo ,,neveéfi“? To jsou paradoxy!! Od pocatku jsem ptitom

v

V podezieni prave proto, Ze ,,jen vétim*, zatimco oni ,,uz védi...

Je obtizné diskutovat o fenoménu viry v ramci ,diskursu védy“; moderni ¢lovek, ktery se jiz
predem uzavira jinému thlu reflexe (nebo jej poklada za ménécenny), pocituje od pocatku ,,prevahu*
své argumentace. Jenze v tom je pravé ten ,,zakopany pes®: staii Hebrejci neargumentovali! Vira jim
byla postojem p¥ijeti, vérnosti, smlouvy mezi Bohem a lidmi. Jan Mili¢ Lochman ve svém ,, Krédu*
pekné upozoriiuje na nutnost rozliSovat dva koncepty pravdy: fecky koncept ,,alétheia“ jako vhledu
do struktur jsoucna, a hebrejsky koncept ,,’emet“ jako spo¢inuti ve vztahu. Ano, hovoii-li Zid &
kiestan o vife, md na mysli ,,zivot v pravdé* jakozto Zivot V BoZi pfitomnosti, zivot stvrzujici, Ze jsem
»porozumél®“ volani a nasleduji je. Vira je odpovédi za ,volani“ zivého Boha, nikoli pojmovy
konstrukt. Jak ovSem ,tématizovat® tento piistup lidem, ktefi pozaduji ,,dikazy“? Jiz davno jsem
upustil od pokusti o vyklad dikazi Bozi existence; jednak nejsou pro moderniho agnostika legitimni,
a jednak jsem si uvédomil, Ze tim jen pasivné pfijimam ,,pravidla hry“ védeckého diskursu. Co tedy?

Napadlo mne: fenomén viry by se — mozna — dal identifikovat na pozadi dichotomie ,,vysvétleni
a ,,porozuméni*, kterou kdysi exponoval Wilhelm Dilthey. Tim sice zlstanu v ramci diskursu
racionality, ale zaroven zng zamiiim ,,ven“! ,Vysvétleni“ chapal Dilthey jako pftirodovédné
zaméfeny, exaktné racionalni postoj ¢lovéka ke svétu, jehoz cilem je odhalit obecné zakonitosti
tohoto svéta a jeho ,.fungovani“. Pfedmétem ,,porozumeni jsou produkty lidského ducha a smétuje
k rekonstrukci jejich konkrétni ulohy Vv kontextu lidské kultury, dé&jin, k interpretaci jejich smyslu.
A¢ Dilthey psal o dvojim typu védecké metodologie, mohl by to byt nosny most, jak pooteviit dveie
hajemstvi viry!

Citim, Ze auditorium toto diltheyovské rozliSeni ptijima. Posluchaci jsou spokojeni, ,,délame védu“.
V tuto chvili nepozorované¢ ménim ,diskurs. Co vlastné znamena ,,porozumét husitstvi“? Co
znamena porozumét uméleckému dilu? A co znamena porozumét Bibli? Pfipojuji i osobni hledisko:
otviram auditoriu svoje srdce, svoje hledani, své jistoty i pochybnosti, li¢cim viru jako cestu. Ukazuji,
ze ,,prijeti” neznamena ,,slepou oddanost™, Ze vira nejen nevylucuje, ale (je-li zivou virou) bytostng
zahrnuje kladeni racionalnich otazek, Zze vira obsahuje jak chvile Bozi ptitomnosti, tak i Boziho
mlceni, Ze vira je existencialnim vzepétim, které mize nabyt i podoby tragického konfliktu.

Zjist'uji, Zze posluchacdstvo zbystiuje. Opatrng spolecné poodhrnujeme zaveéj pojmi a teorii, a néktefi
Si v Gizasu zacinaji v§imat, Ze pod studenym snéhem kvetou nézné bledule. Vidim na nékterych tvaiich
zmatek. Vira Ze je odvaznym krokem pfitakani nééemu, co mne presahuje? Doposud byli piesvédéeni,
7e je to postoj hlupstvi nebo slabosti... Vira Ze je svobodnym rozhodnutim, krokem k zakouseni
néceho, co exaktni racionalita nemtize (ale ani nezamysli) ,,uchopit“? Doposud byli piesvédceni, ze
ten, kdo ,,véfi“, je naopak Clovékem nesvobodnym, ba zajatcem - nejlépe néjaké rafinované jej
manipulyjici cirkve. ..

Mam radost: podafilo se mi ,,uvést v podezieni dosavadni piesvédceni vétSiny, ze vira je bud’
chybnou védeckou teorii, nebo extazi fanatika, nebo utilitaristickym kalkulem. Je to malo? Ostatné
ktestanstvi bylo ptece ,,podezielé” jiz v okamziku svého zrodu! Cozpak radostna zprava o tom, Ze
onim ,,masiach® je prave tenhle ,,obyCejny* Jezi§ (navic jest¢ popraveny tak ponizujicim zpisobem),
nebyla vétsiné soucasnikti trapnym ,,faux pas“? Vzdavam tiSe chvalu podezieni; totiz pomaha zrat
arust...



